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1. RESUMEN EJEGUTIVO

El Marco Financiero Plurianual (MFP) 2028-2034 de la Union Europea se encuentra en
el centro de un debate de trascendencia historica: el de como alinear los
instrumentos presupuestarios de largo plazo con la urgencia de la transicion
climatica. En este contexto, Espafa aparece como una de las voces mas activas en
materia de inversion climatica y transicion energética. Lejos de constituir una mera
discusion técnica sobre cifras y rubricas, la negociacion del proximo MFP encierra una
disputa de fondo sobre el papel del Estado en la economia, la distribucién de riesgos
entre actores publicos y privados, y la capacidad real de la Unién Europea para
traducir sus compromisos climaticos en gasto verificable y orientado a resultados.

El analisis presentado en este seminario revela una tensién estructural que atraviesa
el conjunto de la propuesta de la Comision Europea: la brecha entre la ambiciéon
declarada en materia climatica —reflejada en un objetivo de gasto del 35%—y las
limitaciones de escala, coherencia y disciplina que caracterizan el disefio actual del
presupuesto. En términos nominales, el MFP propuesto apenas supera en volumen al
periodo anterior cuando se descuenta el efecto de la inflacién y se tiene en cuenta
gue una fraccion significativa del presupuesto esta comprometida al servicio de la
deuda derivada del programa NextGenerationEU. A ello se afhade que la
simplificacion estructural del presupuesto —reduccion de rubricas y de programas
especificos— introduce un nivel de flexibilidad que, si no va acompanado de garantias
robustas, puede traducirse en dilucion de los objetivos climaticos.

El objetivo del 35% en gasto climatico enfrenta tres problemas criticos:
metodoldgicos, relativos a la base de calculo sobre la que se aplica; de seguimiento,
dada la persistencia de solapamientos en la clasificacion de gastos; y de gobernanza,
pues su cumplimiento depende de negociaciones bilaterales entre estados miembros
y Comision sin mecanismos de exigibilidad suficientemente robustos. La exclusion

del gasto en defensa de la base de cdmputo, la posible clasificacion de
infraestructuras aeroportuarias como acciéon climatica, o la reduccién de
instrumentos con un historial verificado de impacto ambiental —como el programa
LIFE o los fondos de cohesion territorial— ejemplifican los riesgos de una ambicion
gue no llega a consolidarse en compromisos vinculantes.

Desde una perspectiva de salud publica y equidad, el debate sobre el MFP adquiere
una dimension adicional. El cambio climatico no es Unicamente un problema
ambiental: es ya uno de los principales determinantes de salud de nuestro tiempo. Las
estimaciones apuntan a mas de 62.000 muertes atribuibles al calor solo en el verano
europeo de 2024, y los costes proyectados de la inaccion climatica sobre los sistemas
sanitarios superan los que cualquier inversion preventiva coherente podria exigir. En
este contexto, el presupuesto plurianual de la Unién Europea debe entenderse como
un instrumento de prevencién sanitaria a escala continental, no como una variable de
ajuste entre prioridades en competencia.




2. EL MFP COMO INSTRUMENTO ESTRATEGICO

El Marco Financiero Plurianual no es un presupuesto en el sentido convencional del
término. A diferencia de los presupuestos nacionales, cuyo volumen puede alcanzar
entre el 40% y el 50% del PIB de los estados miembros, el MFP representa una
fraccion reducida de la renta nacional bruta agregada de la Unién Europea —en torno
al 1,1% en el periodo vigente—. Esta modestia cuantitativa, sin embargo, no debe
oscurecer su relevancia cualitativa. El MFP es, ante todo, un instrumento de
coordinacion estratégica: define prioridades comunes de largo plazo, estructura flujos
de inversion publica que ningun estado miembro podria canalizar individualmente a
la misma escala, y fija las condiciones bajo las cuales los recursos europeos se
distribuyen y rinden cuentas.

Su caracter plurianual es también un elemento diferencial de primera importancia.
Los compromisos de gasto que se establecen en el MFP operan durante siete anos, lo
gue le otorga una funciéon de senalizacion estratégica frente a los mercados de
capital, los agentes econdmicos y los planificadores nacionales y regionales. Las
rdbricas y programas que se consolidan en el presupuesto europeo generan
expectativas de inversion, estructuran cadenas de valor y articulan ecosistemas de
gobernanza multinivel. Por eso, los debates sobre el MFP no se resuelven en términos
estrictamente contables: tienen implicaciones profundas para la arquitectura
institucional de la transiciéon climatica, la distribucion territorial de la inversiéon publica
y la capacidad de la Unidn Europea de egjercer un liderazgo coherente en materia de
sostenibilidad.

En este sentido, la negociacion del MFP 2028-2034 se produce en un momento de
particular exigencia. La triple crisis climatica, energética y de biodiversidad, |la presion
sobre los sistemas de bienestar y la necesidad de garantizar la competitividad
industrial en un contexto de descarbonizacion exigen que el presupuesto europeo
actue como catalizador de una transformacioén estructural, y no simplemente como
mecanismo redistributivo de recursos entre estados. El debate no es solo cuanto se

gasta, sino cOmo se gasta, con qué garantias, bajo qué condiciones y con qué
horizonte de impacto.
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3. ESCALA'Y SUFICIENGIA DEL PRESUPUESTO

Uno de los puntos de mayor consenso entre las organizaciones y actores expertos que
participaron en el seminario es la insuficiencia del volumen presupuestario propuesto.
Aunqgue en términos nominales el MFP 2028-2034 presenta un ligero incremento
respecto al periodo anterior, el analisis en términos reales —ajustado por inflacion—
revela que el presupuesto efectivo disponible apenas varia. Esta estabilidad nominal
encubre, ademas, dos restricciones estructurales adicionales de primer orden.

La primera es el efecto de sustitucion derivado del programa NextGenerationEU. Las
lineas de gasto vinculadas a la recuperaciéon post-pandémica que se financiaron con
deuda comun han generado compromisos que el nuevo MFP debera absorber
parcialmente, destinando una parte de sus ingresos al servicio de esa deuda. Ello
reduce el margen de gasto efectivamente disponible para nuevas prioridades,
incluida la accion climatica. La segunda restriccion es |la brecha de financiacion
acumulada: las estimaciones disponibles indican que las necesidades de inversion
para alcanzar los objetivos climaticos europeos a 2030 superan con creces la
capacidad del presupuesto en su configuracidn actual. Esta brecha no desaparece por
el hecho de no contabilizarla; simplemente se traslada al futuro en forma de costes
sanitarios, econdmicos y sociales multiplicados.

La cuestion de la escala esta intimamente ligada a la de los recursos propios. El
modelo de financiacion del MFP descansa fundamentalmente en contribuciones de
los estados miembros calculadas en funcidn de su renta nacional bruta,
complementadas por recursos propios tradicionales vinculados a la unién aduanera
(incluyendo el mecanismo de ajuste en frontera por carbono) y un impuesto
comunitario a los plasticos no reciclados. La propuesta de la Comisidon introduce
nuevas fuentes de ingresos —entre ellas, una fraccion del sistema de comercio de
derechos de emision (ETS) y recursos vinculados al tabaco, los ingresos de grandes
empresas o la basura electrénica no reciclada — pero su alcance es insuficiente para
financiar una ampliacién significativa del presupuesto.

Los debates institucionales sobre la ampliacién de recursos propios enfrentan,
ademas, resistencias estructurales por parte de aquellos estados con mayor capacidad
contributiva, lo que limita el espacio para avanzar con la rapidez que la coyuntura
climatica exigiria.




4. INTEGRACION CLIMATICA: AMBICION Y
LIMITES

El objetivo de que el 35% del gasto del MFP contribuya a la accién climatica
constituye una de las apuestas mas visibles de la propuesta de la Comision. Sin
embargo, su credibilidad como instrumento de politica publica depende de tres
condiciones que en la configuracion actual no estan plenamente garantizadas: una
metodologia de clasificaciéon rigurosa, un sistema de seguimiento sin solapamientos,
y mecanismos de gobernanza con capacidad de exigibilidad.

En cuanto a la metodologia, la propuesta introduce un nuevo marco de seguimiento
gue aspira a eliminar la doble contabilizacion —uno de |os vicios mas persistentes del
MFP anterior, en el que la misma partida podia computar simultdaneamente como
gasto climatico y como inversion en otro objetivo horizontal—. Este avance es
positivo e importante. Sin embargo, la clasificacion de ciertas actividades como
compatibles con los objetivos climaticos sigue generando controversia. Que
infraestructuras aeroportuarias puedan contabilizarse como contribucién a la accidn
climatica, o que el principio de no causar dano significativo admita excepciones
sectoriales amplias, revela una tension entre la coherencia técnica del sistema y las
presiones politicas que operan sobre el proceso de negociacion.

El principio de no causar dano significativo (DNSH, por sus siglas en inglés)
representa, conceptualmente, uno de los instrumentos de gobernanza mas
avanzados incluidos en el marco. Su aplicacion horizontal al 100% del gasto del MFP
tiene el potencial de convertirse en un criterio de elegibilidad que excluya inversiones
contrarias a los objetivos de la taxonomia europea de finanzas sostenibles. Su valor,
no obstante, dependera de cdbmo se operacionalice en los reglamentos sectoriales y
de si su verificacion se produce antes o después del compromiso de gasto. La
exclusiéon del gasto en defensa de la base de calculo sobre la que se aplica el objetivo
del 35% constituye, en este sentido, una inconsistencia que debilita la I6gica del
sistema: si el principio de coherencia climatica es genuino, debe aplicarse a la
totalidad del gasto, no a una fraccion del mismo definida por conveniencia politica.

El objetivo climatico del 35% sera tan robusto como lo sean sus metodologias de
medicion, su base de coOmputo y sus mecanismos de exigibilidad. Sin estos tres
elementos operando de forma articulada, el porcentaje corre el riesgo de convertirse
en un indicador de conformidad formal mas que en una garantia de impacto real.




5. FINANCIAGION DE LA TRANSICION

Uno de los ejes de mayor dinamismo en el disefio del proximo MFP es la arquitectura
de financiaciéon de la transicion climatica, que combina recursos presupuestarios
directos con instrumentos financieros de caracter catalitico. Esta combinacion refleja
un reconocimiento explicito de que los volUmenes de inversidén requeridos superan la
capacidad del presupuesto publico, y de que la movilizacién de capital privado es una
condicion necesaria —aunque no suficiente— para cerrar las brechas de financiacion
identificadas.

El Fondo Europeo de Competitividad, propuesta central de la Comision en el nuevo
MFP, agrupa una parte significativa de los instrumentos financieros existentes y
nuevos bajo una logica de apalancamiento: el gasto publico actua como garantia o
capital de primera pérdida para atraer inversiéon privada a escala. InvestEU, el
principal vehiculo de financiacion combinada de la Unién Europea, se integra en esta
arquitectura con una dotacién que podria alcanzar los 70.000 millones de euros en
funcion del nivel de garantias activadas. La filosofia de capital catalitico —reservar el
subsidio directo para quienes mas lo necesitan y utilizar instrumentos financieros
para quienes pueden asumir algun nivel de coste— tiene una racionalidad
econdmica clara y esta respaldada por evidencia de programas anteriores como el
Plan Juncker o el propio InvestEU.

Sin embargo, este enfoque conlleva riesgos que requieren una respuesta
institucional robusta. La canalizacién de recursos publicos a través de instrumentos
financieros puede reducir la visibilidad, la trazabilidad y la rendicién de cuentas de
esa inversion. La propuesta de la Comision ha eliminado algunos de los criterios de
adicionalidad y de sostenibilidad que caracterizaban a la version anterior de InvestEU
—incluido el denominado sustainability proofing—, lo que debilita las garantias de
gue la inversion financieramente apalancada responda a criterios climaticos y

ambientales rigurosos.
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La l6égica de eficiencia financiera no puede operar en detrimento de la
transparencia y la exigibilidad publica: la inversion publica, independientemente
del canal a través del cual se vehicule, debe rendir cuentas y tener un efecto
redistributivo verificable, especialmente en el contexto de los objetivos de
transicion justa.

Un ejemplo concreto que ilustra tanto el potencial como los limites de estos
instrumentos es la rehabilitacion energética de edificios. Este sector concentra
una proporcioén significativa de las brechas de inversidn identificadas en la
transicion —mucho mayor que la que corresponde a la industria, que sin embargo
acapara la mayor parte de la narrativa politica—.

Los instrumentos de préstamo como el EU Renovation Loan, que Climate Strategy
ha contribuido a desarrollar yque se propone incluir en InvestEU, podrian movilizar
recursos a escala suficiente para familias y pequenas empresas que no acceden a
financiacion convencional. Pero su diseno debe incorporar desde el principio
criterios de asequibilidad y equidad territorial para no reproducir las asimetrias
existentes en el acceso a la transicion energética.

6. GOBERNANZA, FLEXIBILIDAD Y RENDICION
DE GUENTAS

La simplificacion de la arquitectura presupuestaria —reduccion de rdbricas de siete a
cuatro, y consolidacion de programas anteriormente independientes en planes
nacionales y regionales de amplio espectro— responde a una demanda legitima de
reduccion de la carga burocratica y de mayor agilidad en la ejecucion del gasto. No
obstante, esta simplificacidn no es neutral desde el punto de vista de los objetivos
climaticos ni de la participacién democratica en la gestion de los fondos.

La consolidacion de las politicas de cohesion, los fondos de transicion justay la
politica agricola en grandes programas de colaboracidén nacionales y regionales
transfiere una parte significativa del poder de diseno y priorizacion a los estados
miembros, en negociacion bilateral con la Comision Europea. Esta descentralizacion
puede facilitar la adaptacion de los planes a las realidades nacionales y regionales,
pero también puede generar una fragmentacion de los objetivos climaticos si los
planes nacionales no estan sujetos a criterios minimos obligatorios y a mecanismos
de verificacion externa.

Las entidades regionales y municipales, que son frecuentemente las principales
beneficiarias y ejecutoras de estos fondos, han manifestado preocupaciones respecto
a su marginacion en el disefo de los planes, una sefial de que la gobernanza
multinivel prevista puede no estar suficientemente articulada.




En este contexto, una via operativa para reforzar la coherencia del sistema seria
establecer un vinculo mas estructurado entre estos planesy el componente InvestEU
del Fondo Europeo de Competitividad. En particular, el InvestEU Member State
compartment podria actuar como punto de coordinacién entre la planificacion
estratégica a nivel nacional y regional y el despliegue de instrumentos financieros
europeos, permitiendo traducir prioridades identificadas en los planes en
operaciones financiables y estructuradas, y reduciendo el riesgo de desconexion
entre planificacién y ejecucion.

Complementariamente, esta gobernanza deberia apoyarse en estructuras expertasy
basadas en evidencia, incluyendo consejos estratégicos y plataformas sectoriales,
capaces de identificar necesidades reales de tecnologias limpias, cuellos de botella
de inversion y prioridades estratégicas antes de la asignacion de fondos, reforzando
asi la coherencia y calidad de las decisiones en un contexto de mayor
descentralizacion.

El nuevo marco de seguimiento y rendicidon de cuentas introduce un avance
metodoldgico relevante: la orientacion hacia la medicion de impacto, mas alla de la
simple contabilizacion de compromisos de gasto. La pregunta pertinente ya no seria
Unicamente cuantos euros se han asignado a accién climatica, sino cuantas
emisiones de CO; se han evitado efectivamente, qué impacto ha tenido la inversiéon
sobre los sistemas de salud o qué efecto distributivo ha generado la transicion. Esta
orientacion al impacto es conceptualmente correcta y politicamente necesaria, pero
su operacionalizacion exige capacidades técnicas, datos y procesos de evaluacion
independientes que deben establecerse desde el inicio del periodo presupuestario, y
no solo como una exigencia retrospectiva.

La tension central en este ambito es entre la flexibilidad —que el presupuesto pueda
adaptarse a circunstancias cambiantes sin requerir una renegociacion formal—y la
previsibilidad —gue los agentes econdmicos, sociales e institucionales puedan
planificar a largo plazo sobre la base de compromisos estables—. Un presupuesto
excesivamente flexible puede convertirse en un instrumento de negociacion politica
permanente, en el que los objetivos climaticos cedan frente a otras prioridades en
momentos de tensién. La solucidn no es la rigidez, sino la incorporacion de
salvaguardias que protejan los minimos climaticos frente a revisiones discrecionales.
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7. TENSIONES ESTRUGTURALES DEL
PRESUPUESTO

El MFP 2028-2034 esta atravesado por un conjunto de tensiones estructurales que
reflejan la dificultad de conciliar agendas simultdneamente legitimas, pero
parcialmente contradictorias. Nombrar estas tensiones con claridad es condicion para
gestionarlas de forma politicamente honesta.

La primera tension es la que opone los objetivos climaticos a las prioridades de
competitividad industrial. La narrativa dominante en las negociaciones actuales
tiende a presentar la descarbonizacion como un coste para la competitividad, y no
como una condicion de la misma. Esta lectura, que recoge las posiciones de algunos
actores industriales de sectores intensivos en carbono, ha condicionado la definicidn
misma de competitividad que subyace al Fondo Europeo de Competitividad. Si la
descarbonizacion no se incluye en esa definicion, los instrumentos de financiacion de
la transicion quedaran subordinados a |6gicas de apoyo sectorial que pueden
contradecir los objetivos climaticos del MFP.

La evidencia disponible sobre las brechas de inversion indica, paraddjicamente, que
los sectores con mayor necesidad de financiacion —edificios, transporte, agricultura—
son precisamente los que reciben menos atenciéon en el debate politico actual,
dominado por la narrativa de la industria y la produccion de tecnologia limpia. Este es
un enfoque que Climate Strategy viene impulsando en el debate sobre el Fondo
Europeo de Competitividad, subrayando la necesidad de equilibrar el apoyo a la
oferta tecnoldgica con una mayor atencion a la demanday a los sectores donde se
concentra la mayor parte de la brecha de inversion.

La segunda tension es la que enfrenta la accién climatica con los objetivos de
cohesién territorial. La reducciéon de los fondos de cohesién, la diluciéon del
instrumento de transiciéon justa y la concentracion de los recursos de mayor valor
estratégico en el Fondo Europeo de Competitividad —gestionado centralmente por la
Comision— puede agravar las desigualdades entre regiones europeas en su
capacidad de acceder a los beneficios de la transicion. Los paises de Europa central y
oriental, con estructuras industriales mas intensivas en carbono y menor capacidad
de movilizar inversion privada, corren el riesgo de quedar en una posicion de
desventaja relativa si los mecanismos de distribucion geografica no se disefian con
suficiente sensibilidad a estas asimetrias. El debate entre criterios de excelencia y
criterios de cohesion territorial en el acceso a los fondos no es solo técnico: es una
disputa sobre qué tipo de Europa se esta construyendo.

La tercera tension es la que existe entre la inversion publica directa y los instrumentos
financieros de apalancamiento. Como se ha sefalado anteriormente, la l6gica




catalitica tiene una racionalidad sdlida, pero no puede sustituir a la inversion publica
directa en aquellos ambitos donde el mercado no puede generar retornos financieros
suficientes. La lucha contra la pobreza energética, la rehabilitacion de viviendas en
zonas rurales o la mejora de la resiliencia de los sistemas de salud frente al cambio
climatico no son actividades que atraigan capital privado sin un nivel de subsidio que,
en la practica, se acerca mas a la subvencion que al préstamo. Disefiar como
instrumentos financieros lo que son esencialmente necesidades de gasto publico
puede generar una ilusion de eficiencia que desaparece cuando se evaluan los
impactos reales sobre los grupos mas vulnerables.

8. DELGLIMAALASALUDY LAEQUIDAD

El cambio climatico ha dejado de ser una amenaza futura para convertirse en un
determinante de salud presente y mensurable. Las estimaciones mas recientes
atribuyen mas de 62.000 muertes al exceso de calor solo en el verano europeo de
2024. La mortalidad asociada a este fendmeno no se distribuye de manera uniforme:
las mujeres presentan tasas un 50% superiores a las de los hombres, y las personas
mayores de 75 afos muestran una mortalidad mas de tres veces superior a la media.
Este gradiente de inequidad en la vulnerabilidad climatica es, a su vez, un gradiente
socioecondmico: las personas que viven en viviendas sin sistemas de refrigeracion
eficiente, que trabajan en entornos de exposicion al calor o que residen en areas
urbanas sin espacios verdes son simultaneamente las que tienen menor capacidad
econdmica para adoptar medidas de adaptacion individuales.

El 95% de |la poblacién urbana europea respira aire contaminado por encima de los
niveles recomendados por la Organizacion Mundial de la Salud. La contaminacion
atmosférica, vinculada en buena medida a la combustion de combustibles fosiles,
causa enfermedades respiratorias, cardiovasculares y neurolégicas, y genera una
carga sanitaria que se financia mayoritariamente con recursos publicos. Las
proyecciones del Banco Europeo de Inversiones estiman que, en ausencia de una
accion climatica suficiente, el gasto hospitalario y ambulatorio podria aumentar en
torno a un 0,5% anual. Este dato debe leerse en términos de politica presupuestaria: la
inaccioén climatica es fiscalmente costosa, y los ahorros derivados de |la prevencion —a
través de la transicion energética, la mejora de la calidad del aire y la reduccion de la
exposicion al calor— tienen un retorno sanitario y econdmico verificable.

Esta perspectiva transforma el debate sobre el MFP. El presupuesto europeo no es
simplemente un instrumento de politica climatica o de politica econémica: es, en su
dimension preventiva, un instrumento de politica sanitaria de largo plazo. Entender el
gasto climatico como inversion en salud publica no es una metafora: es una
descripcidn técnicamente precisa de los mecanismos causales que vinculan la calidad
del medioambiente con la salud de las poblaciones. Esta articulaciéon conceptual

deberia trasladarse a la arquitectura de indicadores y sistemas de evaluacion
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del MFP: medir el impacto climatico del gasto también en términos de afos de vida
saludable ganados, enfermedades evitadas y presion reducida sobre los sistemas
sanitarios.

Invertir en la transicion climatica es una forma de prevencion sanitaria a escala
continental. Un marco presupuestario que no integra esta légica no esta siendo
ineficiente Unicamente en términos climaticos: esta externalizando costes sanitarios
gue acabaran siendo asumidos por los sistemas publicos de salud.

9. DELAASIGNACION AL IMPACTO

Uno de los aprendizajes mas consolidados de los periodos presupuestarios anteriores
es que la asignacion formal de recursos a objetivos climaticos no garantiza la
produccion de impacto climatico real. El MFP 2014-2020, que establecioé el objetivo del
20% en gasto climatico, fue posteriormente objeto de evaluaciones criticas que
revelaron que parte de ese gasto no habia generado los efectos de mitigacion o
adaptacion que la etiqueta climatica prometia. Esta brecha entre compromisoy
resultado no es un fendmeno marginal: es una consecuencia estructural de sistemas
de clasificacion insuficientemente rigurosos y de mecanismos de seguimiento que
priorizan la conformidad formal sobre la verificacion de impacto.

Los principales riesgos en la implementacién del MFP 2028-2034 son identificables
con suficiente anticipacién como para ser abordados en el disefo del marco. El
primero es el riesgo de greenwashing presupuestario: la clasificacion como gasto
climatico de partidas cuya contribucidn real a los objetivos de mitigacidn o adaptacion
es marginal o nula. El segundo es el riesgo de dilucion por complejidad: en un sistema
con multiples fondos, planes nacionales, instrumentos financieros y objetivos
horizontales que interactuan, la responsabilidad por los resultados puede diluirse
hasta el punto de que ningun actor concreto sea identificable como responsable de
las brechas de cumplimiento. El tercero es el riesgo de desplazamiento de prioridades:
en contextos de presion politica —emergencias energéticas, tensiones geopoliticas,
ciclos electorales— las salvaguardias climaticas pueden ser las primeras en ceder si no
estan suficientemente protegidas por mecanismos de gobernanza vinculantes.
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La respuesta institucional a estos riesgos requiere, como minimo, tres elementos.
Primero, un sistema de clasificacion climatica basado en criterios técnicos rigurosos,
con auditoria independiente y actualizacién periddica en funcidn de la evoluciéon del
conocimiento cientifico. Segundo, una arquitectura de seguimiento orientada al
impacto —emisiones evitadas, hogares en transicion energética, kilbmetros de
transporte publico electrificado—y no Unicamente a la conformidad procedimental.
Tercero, mecanismos de condicionalidad que vinculen el desembolso de recursos al
cumplimiento de hitos climaticos verificados, con capacidad de suspensién o
reasignacion en caso de incumplimiento. La experiencia del NextGenerationEU en el
disefio de hitos y objetivos como condicion de desembolso ofrece un precedente
institucional Util que deberia extenderse al conjunto del MFP.

10. CONCLUSION: ALINEAR PRESUPUESTO,
CLIMA E INTERES PUBLICO

El debate sobre el MFP 2028-2034 es, en Ultima instancia, un debate sobre qué tipo de
contrato social quiere establecer la Unién Europea con sus ciudadanos para la
proxima década. No se trata Unicamente de decidir cuantos euros se destinan a cada
rdbrica, sino de definir qué riesgos colectivos el presupuesto europeo esta dispuesto a
asumir, qué retorno publico debe generar la inversion comun y bajo qué condiciones
los recursos de todos los europeos se movilizan en beneficio del interés general.

La accioén climatica, en este marco, no es una prioridad sectorial entre otras: es la
condicion de viabilidad del conjunto. Un presupuesto que no integra coherentemente
la dimensién climatica en su escala, en su arquitectura de incentivos y en sus
mecanismos de rendicion de cuentas no esta siendo simplemente insuficiente en
términos ambientales: esta generando pasivos futuros —sanitarios, econdmicos,
sociales— que se cargaran, con intereses, sobre las generaciones siguientes y sobre las
poblaciones mas vulnerables. Los gradientes de inequidad que caracterizan los
impactos del cambio climatico son también gradientes de responsabilidad publica: los
gue menos han contribuido al problema son frecuentemente los que mas sufren sus
consecuencias y los gue menor capacidad tienen de protegerse por sus propios
medios.

La solucién no es técnica, aungue requiere instrumentos técnicos sofisticados. Es,
fundamentalmente, politica: requiere voluntad institucional para establecer
compromisos vinculantes, capacidad para resistir las presiones de actores con
intereses en mantener el statu quo energético, y disposicion para medir el éxito del
presupuesto no en términos de conformidad procedimental sino en términos de
impacto verificable sobre las condiciones de vida de las personas.

En este sentido, las tres caracteristicas que debe reunir el MFP para funcionar como

herramienta de proteccion climatica y sanitaria son también un criterio de evaluacion
institucional: escala, para que la inversidn sea proporcional a la magnitud del
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problema; coherencia, para que no se financie con una mano lo que se dana con la
otra; y disciplina, para que los compromisos se traduzcan en resultados. Estas tres
condiciones no son aspiraciones utdpicas: son estandares minimos de gobernanza
presupuestaria en un contexto de emergencia climatica. El presupuesto que no las
cumpla no sera neutral: serd, activamente, parte del problema que dice querer

resolver.
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Claudia Gonzdlez (Green Finance Institute Esparfia)

Este informe ha sido elaborado a partir del webinar “El presupuesto de la UE y la
accion climatica: ;Qué estd en juego?” (10 de marzo de 2026), con intervenciones de
Revo Prosperidad, Climate Strategy, Green Finance Institute Esparfia y Salud por

Derecho.
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